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福祉関連対策のニ｝ズ及び高校生の福祉に関するイメージ調査
津田一義北海道女子短期大学
藤原素子北海道女子短期大学
大関 慎北海道女子短期大学
抄録
この調査は，北海道内の自治体と若年層である高校生を対象としたものである。
調査の目的は，①自治体については，高齢化社会へ向けての行政ニーズの把握。②高校生に
ついては，将来の職業としての社会福祉についてどの様なイメージを持っているかを探ること
である。
調査の結果は，①自治体についてみると自治体の多くは，北海道という地域性を含めて，急
速に進む高齢化社会へ対応すべく施設・設備の充実ゃいわばソフトの部分にあたるデイサービ
スなどの準備が不足しており，将来は特に重要な課題になると考えている。②高校生について
みると，高校生の福祉についての全般的イメージは，よく，高齢化社会を支える若年層の意識
の変化を読みとることができる。特に，将来の職業としての社会福祉分野への意欲は，非常に
高い。限定された調査ではあるが職業として福祉を目指す大学への進学意欲からそれが読みと
れる結果であった。
キーワード：高齢化対策，白、治体の福祉ニーズ，高校生の福祉イメージ
I .はじめに
この調査は，平成5年に北海道女子短期大学及び同短
大の所属教員で構成する任意研究グループ「高齢者福祉
研究会」が主体となって行った調査研究活動をとりまと
めたものである。
調査活動は，平成5年に浅井学園の福祉系4年制大学
の設置に関連する基礎調査の一環として行われたもので
ある。
調査内容は，北海道内の全自治体を対象とした福祉関
連対策のニーズ、の調査（第l部）と，高校進路指導担当者，
高校在校生を対象とする福祉に関するイメージと高校生
の意識（第2部）から構成されている。（第3部は資料編）
調査結果は進展する高齢化社会を支える道内の自治体
が抱える行政ニーズの実態及び将来の福祉社会を担う若
年層の意識を明らかにした。
I .調査概要
〈調査方法と内容〉
1.第1部 自治体の高齢化対策友び福祉政策の必要度
（調査1)
I 1 調査目的
北海道内における自治体の福祉関連ニーズの把
握
2.調査期間
平成5年5月27日～6月16日
3.調査対象
北海道内自治体212市町村高齢者福祉担当者
4.調査方法
アンケート調査票（自記式）による
5.サンプル数
対象総数212市町村回答数123市町村回答率
58.0% 
6.調査主体 北海道女子短期大学 ・高齢者福祉研
出 A
7L;z::;, 
2.第2部福祉に関するイメージと高校生の意識
(1) 高等学校における社会福祉系進学者の動向（その
1 ）…調査2
1.調査目的
(1）社会福祉系4年制大学の必要性
(2）設置構想の大学への進学希望者数
2.調査期間
平成5年7月5日～7月20日
?? ?
? ?
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3.調査方法
アンケート調査票郵送と回収（自記式）
4.調査対象
北海道・東北（6県）地区734高等学校の進路
指導担当者（ただし，工業・水産・実業・男子の
高校を除く全ての高校対象）
5.サンプル数
平成5年7月23日現在，高等学校734件に対し
回収数361票， 49.2%であった。
6.調査項目
調査票の通り（資料編参照）
7.調査主体
北海道女子短期大学
(2) 高等学校における社会福祉系進学者の動向（その
2）…調査3
1.調査目的
平成4年3月卒業の生徒の福祉系の大学・短大
の受験者数の調査分析
2.調査方法
平成4年度，各高校で公刊された資料 『進路の
しおり』に記載された受験者数の分析（資料分析）
3.調査対象
道内高校41校の男女
・調査した41校中受験した主な福祉系4年制大学
北星学園大学（社会福祉）
東北福祉大学（社会福祉）
道都大学（社会福祉）
日本社会事業大学（社会福祉）
日本福祉大学（社会福祉）
竜谷大学（社会福祉）
立正大学（社会福祉）
傍教大学（社会福祉）
大正大学（社会福祉）
・調査した41校中受験した主な福祉系短期大学
函館大谷短大
帯広大谷短大
会津短大
拓殖短大
4.調査主体
北海道女子短期大学
(3) 高校生の福祉に関するイメージ（その3）…調査
4 
1.調査目的
(1）福祉に関するイメージ
(2）福祉系の4年制大学の必要性
(3) 設置構想の大学の入学希望
(4) その他
2.調査日
平成5年7月14日
平成5年7月15日
平成5年7月20日
3.調査方法
アンケート調査票配布と回収（自記式）
4.調査対象
北海道女子短期大学近隣の高校（啓成高校・大
麻高校・厚別高校）の3年生
7月14日 啓成高校の3年生男子 51名
女子117名
計168名
7月15日 大麻高校の3年生男子 65名
。 女子112名
計177名
7月20日 厚別高校の3年生男子 90名
女子 93名
合計
計183名
（生徒は文系進学クラス）
男子206名
女子322名
計528名
6.調査項目
調査票の通り（資料編参照）
7.調査条件
担任の先生による事前説明の後実施（別紙資料
編の通り）
8.調査主体
北海道女子短期大学
I .自治体の高齢化対策及び福祉政策の必要度
1.第1部 自治体の高齢化対策及び福祉政策の必要度
（調査1) 
(1）今後の重要課題
1の「在宅福祉活動の充実・確保」が一位（89.9%)
になっているが，ゴールドプランが在宅福祉重視を
うち出していることが関連していると思われる。3
の 「保健・医療・福祉施策の連携の充実」が二位
(57.1%）になっているが，ゴールドプランを基に，
福祉担当者，医療関係者がそれぞれに取り組んでい
るが，その連携の形を模索中と言えるだろう。（注
? ??
1 ）。 2の「施設福祉活動の充実確保」（30.3%),
4の「地域や民間サービスの育成」（16.8%),5の「住
宅対策」（5.0%), 6の「積極的な生活活動の推進」
(0.4%), 7の「その他」（0.8%）は，少なくなっ
ているが二項目だけ選択する内容であったためで，
実際には現在もニーズは高いと言えるだろう。（注
2) （図1参照）
図1 今後の重要課題
貴自治体の高齢化対策について，今後の重要課題
は次のうちどれですか。
(0印を二つ付けて下さい）
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図2 今後整備が必要な施設
今後の高齢者の生活について整備が必要と思われ
る施設は次のうちどれですか。
(0印を二つ付けて下さい）
1. デイサービス 2.在宅介護支援センター
3.ケアハウス 4.高齢者生活福祉センター
5.特別養護老人ホーム 6.老人保健施設
7.ショートステイ施設 8.その他
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ショートスティ）の充実 ・確保
2.施設福祉活動（特別養護老人ホーム，老人保健
施設等）の充実 ・確保
3.保健・医療，福祉施策の連携の充実
4.地域や民間サービスの育成
5.住宅対策
6.老人大学，スポーツ大会等の積極的な生活活動
の推進
7.そのf也
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(2）今後整備が必要な施設
「デイサービス」（64.3%），「在宅介護支援センター 」
(44.4%）が上位であり在宅福祉に関する施設の充実
が望まれている。次いで「ケアハウス」（26.5%），「老
人保健施設」（24.8%），「特別養護老人ホー ム」（17.9%)
8 
(3) 高齢者施策の重要度
どの項目についても重要と考えている割合が高い
が，ボランテイア活動や地域コミュニテイの形成を最
重要と考えている割合が高く，高齢者自身を含めた地
域レベルの活動の支援に力を入れたいという意向が伝
わってくる。（図3参照）
図3 高齢者施策の重要度
今後の貴自治体の高齢者施策の重要度についてお
たずねします。
1.老人大学，スポーツ教室等の自己充実型の活動
の支援
2.福祉ボランテイア活動やまちづくり活動の支援
3.地域コミュニテイの形成に役立つ地域レベルの
活動
4.友人の輸を広げるネットワーク型の活動
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となっており， 二項目のみ選択のため回答は少なく I 10 
なっているが，なお施設におけるケアの必要性とその
充実が望まれていることがわかる。
現に特別養護老人ホーム入所待機者がここ 3年で倍
増したという報告（毎日新聞6月5日付， 1994年）も
あり，在宅ケア体制が整っていない段階で施設福祉の
整備は現時点では重要であると言えるだろう。
4の 「高齢者福祉センター」（12.8%）， 「ショート
ステイ施設」（8.5%）は，回答が少ないが在宅ケア体
制が整った段階でさらに充実が望まれるものであろ
う。（図2参照）
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(4）在宅福祉での重点的取り組み
「ホームヘルプサービス」（78%）， 「デイサービス」
??? ?
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(78%）が最も回答数が多いが，厚生省の調査でも，ホー
ムヘルプサービスの利用要望者数が最も多く，またデ
イサービスは利用充足率が最も高いものとなってい
る。「ショートステイ」（53.7%）は， 3番目に回答率
が高く， （2）図2での回答は少なかったが実際には要望
が高いものと受けとられる。「緊急通報システム」
(52.0%）は，やはり厚生省の調査でも要望は高かった。
「給食サー ビス」（39.8%），「入浴サー ビス」（39.8%)
は，すでに行っている自治体もあるが，これから重点
的に取り組みたいと思っているところもある。「高齢
者向け住宅」（39.8%）は現在，実施している所は少
ないが取り組む課題としては重要であることがわか
る。
6の 「除雪サービス」（34.1%）は，北固ならでは
問題であるが，重要ととらえているところが多いと言
えるだろう。「日常生活用具給付」（25.2%）， 「家族介
護手当」 （14.6%）は，あまり要望が高いとは言えない。
（図4参照）
図4 在宅福祉での重点的取り組み
今後の在宅福祉について重点的に取り組みたいと
考えているのは次のどれですか。
(0印はいくつでも結構です）
1.ホームヘルプサービス
2.デイサービス 3. ショー トステイ
4.給食サービス 5.入浴サービス
6.除雪サービス
7. 日常生活用具給付事業
8.高齢者向け住宅増改築
9.家族介護手当 10.緊急通報システム
11.そのf也
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(5）福祉マンパワー対策の重要度
どの項目についても重要度が高いとなっているが，
4の「家族介護活動への支援」が最重要と回答したの
が45.5%となっており，在宅ケアの推進と言いながら
家族への負担がのしかかっているのが現状のようであ
る。在宅ケアを公的なもので進めていくのがゴールド
プランのねらいではあると思うが，介護者の人件費を
考えると家族の支援ということになるのだろう。福祉
の専門技術者への期待も高く，専門家が育ったところ
でケアシステムの確立がなされていくのだろう。「最
重要」と回答したのが34.7%であった。（図5参照）
図5 福祉マンパワー対策の重要度
高齢者介護の担い手となる福祉マンパワー対策の
今後の重要度についておたずねします。
1.福祉を一生の仕事とする専門技術を持った人材
の養成
2.住民参加による互助会活動への支援
3.福祉サービスを提供する自主的な地域団体活動
への支援
4.家族介護活動への支援
5.高齢者向けスポーツ教室，教養講座等の指導
員・講師の育成
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(6）福祉対策を推進する機関の必要度
1, 2, 3, 6の項目での要望は高い。自治体とし
て研究 ・研修情報を必要としていることがうかがえ
る。逆に言えば福祉サービスの知識のある者が，自
治体職員になることが望まれているとも言えるので
はないか。
項目6，の生涯学習への取り組みも重要である。
在宅介護のシステム作り を模索していることがうか
がえる。介護の必要な高齢者には施設介護，在宅介
護を問わず施設，人員面での充実をはかっていかな
ければならない。また健康な老人へのサポート， 健
康な老人になるためのサポートも必要であろう。（図
6参照）
?
?
?
?
図6 福祉対策を推進する機関の必要度
貴自治体で福祉対策を推進する際，次の機関の必
要度をおたずねします。
1. 自治体との連携による福祉活動の実践と研究機
能を果たす機関
z.福祉活動や介護活動の情報提供機能を果たす機
関
3. 自治体職員の研修機能を果たす機関
4.委託調査を受託する機関
5.民間企業との連携による福祉機器を開発する機
関
6.生涯学習講座への講師や指導者を派遣する機関
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IV.福祉に関するイメージと高校生の意識
2.第2部 福祉に関するイメージと高校生の意識
(1）高等学校における社会福祉系進学者の動向（その
1 ）…調査2
1 社会福祉系4年制大学の必要性
(1）進学者の動向
平成5年現在で，社会福祉系への進学者（大学・
短大・専修学校）の傾向を過去五年間の期間に限っ
て，高等学校の進路指導担当者に質問した所，回答
全体の69.6%は 「増加している」と答え， 「変化が
ない」 29.5%との回答は約3割であった。
この結果からみると少なくとも東北・北海道地域
における高校生の社会福祉系への進学が増加傾向に
あることがうかがわれる。（図1 1，図1-1-1,
図1-1 -Z参照）
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図1-1 
QZ 過去5年間で社会福祉系への進学者の傾向はどう
ですか
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増加している 減少し’ている変化がない
図1-1 -1 
ア．増加していると答えた主な理由 （単位：件）
－社会のニーズ・介護福祉の必要性………………36
・生徒の希望（4年制希望者）が高い……・……・4
．高齢化社会への関心が高い..・H ・－－………………25
・将来の需要が高い（就職関係）…...・H ・－－………7
．資格制度 ・高等教育制度の拡充...・H ・－－…………3
．福祉系専門学校の増加……・………...・ H ・・……・2
－福祉関係の施設が増加…－－…...・ H ・－－－…....・H ・3
図 1ー 1-2
ウ．減少していると答えた主な理由 （単位：件）
(2）社会福祉系4年制大学設置の必要性
構想を進めている（資料編調査票様式2調査2参照）
大学の設置の必要性が強いか否かについて質問すると
回答者の96.6%は「必要性が強いと思う」と答え，設
置の必要性を感じている高校進路指導担当者が約97%
と圧倒的な比率を占めていることがわかる。
また， 「思う96.6%」と回答した回答の主な理由を
みると「社会のニーズ・高齢化社会への対応」46件，「道
内・札幌近郊に少ない」 19件などがあげられており，
社会福祉や高齢化社会に備える人材育成の教育機関の
設置の必要t性を教育現場から敏感に反応していること
が分かる。（図 1-Z，図 1-Z -1，図 1-Z -Z 
参照）
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図1-2
Q3 構想を進めている大学の設置の必要性が高いと思
いますか
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図1-2-1
ア．思うと答えた主な理由 （単位：件）
－社会のニーズ，高齢化社会への対応…..・ H ・・・・46
．道内・札幌近郊に少ない…………………...・ H ・・・19
. 4年制大学でないと対応できない
（知識・知能の面） .・H ・...・H ・－….・H ・－……16
．東北にない……...・ H ・－－－…………...・H ・－－………・ 3
－関心が高い…………...・ H ・－－……………...・ H ・－…3
．豊かな生活実現のため…………………………… 1
－人材不足・・・……・……… H ・H ・－…………・……・・…・2
－将来性（就職問題）……………………………..8 
．施設の増加...・ H ・－－…… ・…・…...・ H ・－
(2) 高等学校における社会福祉系進学者の動向（その
2）…調査3
〈調査3>
表1
〈福祉系大学・短大の受験者の調査分析〉
平成4年3月に高等学校を卒業した生徒の福祉系の
大学・短大への受験者数を資料を用いて分析した。調
査の視点は調査時点における福祉系大学・短大への進
学実態を受験者数から探るものである。また，道内と
全国の比較も試みている。ただし，調査資料は道内の
場合は， 高校側が発行している進路指導のデータ集い
わゆる「進路のしおり」をもとにしているのに対して，
全国レベルでは，同一レベルの資料ではなく，民間調
査機関のデータを取り上げている。このため，データ
の比較としては不完全であり，統計的には参考資料程
度と考えられるので予めお断りしておきたい。
1.道内の高校生の福祉系大学・短大の受験者数
道内高校の平成4年3月現在の福祉系への受験者
数は，短大・大学合計して481名で全体の5.92%を
占めている。大学で8.57%，短大では1.31%を占め
ている。また，男女別にみると大学では男性の4.37%
に対して女性17.5%と約4倍の高さであることがわ
かる。そして，男女別合計を比較しでも女性の受験
率は男性の4.12%に対して8.64%と倍の受験者がい
ることが分かる。（表l参照）
2.全国の高校生の受験者数
このデータは参考データであるが，民間調査会社
リクルート社のデータによれば，全国の（平成4年）
大学・短大合計の受験者のうち，福祉系とされる学
部学科を受験した学生は，全体の6.15%であった。
4年制大学だけでは，約6.3%を占めている。 （表1
参照）
ト＼ 大学 短期大学 ム口 計受験者数福祉系受験者数 受験者数 福祉系受験者数 受験者数 福祉系受験者数
女 1.651 289(17. 5%) 2 754 39(1. 42%) 4,405 381(8.64%) 
男 3 505 153(4.37%) 212 0(0.00%) 3, 717 153(4.12%) 
男女合計 5,157 442(8.57%) 2 966 39(1.31%) 8,123 481 (5. 92%) 
※道内高校合計
全国
204,897 
(6.28%) 
130,077 3,394,949 3,264,872 
4.054 
(3.12%) 
208,951 
(6.15%) 
? ??
＊社会 ・社会福祉系学部学科の合計（リクルー ト）
図1-2-2
イ．思わないと答えた主な理由 （単位：件）
－就職がわからない・ H ・H ・－－………………………ー 3
．既存大学で十分・・…・……....・ H ・..・ H ・...・ H ・..1 
・短大志向が強い…
(3）社会福祉系4年制大学への推薦意向
進路指導担当者への卒業生の進路として社会福祉
系4年制大学への推薦意向を質問した所，「強く推
薦する」 19.2%，「推薦する」73.2%，「推薦しない」
7.6%という結果であった。「強く推薦する」と「推
薦する」を合計すると92.4%となり，実に9割以上
の進路指導担当者が推薦する意向を持っていること
が分かる。（図 1-3参照）また，すいせんすると
答えた主な理由は，「4年制大学の学識が必要 （専
門学校では不十分）」，「将来性が高い」など，この
分野の将来性を高く評価した推薦意向を持っている
ことが分かる。（図 1-3 -1参照）
図1-3
Q4 卒業生の進路として社会福祉系4年制大学を推薦
しますか
80 
70 
60 
50 
% 40 
「－ 7.6 。
強く推薦する 推薦する しない
図1-3-1
ア．強く推薦する イ．推薦すると答えた主な理由
（単位．件）
. 4年制の学識が必要（専門学校では不十分）…7
．福祉関係希望者の増加……………… H ・H ・H ・H ・3
・将来性が高い，今後活躍の場が多い…...・ H ・...5 
．人材不足が予想される・
・ボランティア活動が活発……・・…H ・H ・－…・……2
．道内・東北地区に少ない...・ H ・...・ H ・－…..・ H ・.4 
．東北福祉大は難しい・……....・ H ・..・ H ・.・ H ・－…2
．社会的要請………………………… H ・H ・..・ H ・..1 
・推薦しやすい （過去の受験者）……..・ H ・－……1
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図1-3ー 2
ウ．推薦しないと答えた主な理由 （単位：件）
－推薦入学は進めていない・ H ・H ・－…………...・ H ・..1 
・4年制希望者がいない………………・・…………・2
．学力不足…－－…・…...・H ・－－…・・……..・H ・－…・・2
図1-4
Q5 生徒にどれぐらいの希望者がいると思いますか
50 
4 40. l 
% 
2 立三旦
主3
10名以上 9名、6名 5名、3名 1・2名 0名
図1-5
〈自由記入欄の主な内容〉
・ 18歳入口減少期なので，女子のみでは無理がある
のではないか0
・資格として確立しでも病院，施設などへの配慮が
法制化されなければ，苦労して取得した資格が生
かされないことが多い。
－北海道で既存の大学でも設置しており， 貴校での
独自性を打ち出したものをきちんと出していく必
要性があると思う。
－北海道は遠いので， 学部の魅力がどのように浸透
するかが問題と思う。
－高齢化社会の発展の状況が加速的であり，スタ ッ
フの育成が急務であると思われる。よって福祉系
大学の増設が待たれるところである。
－短大から編入学の道も配慮していただきたいと思
います。
－社会福祉の専門家がますます必要になってくるこ
とは間違いないと思う。その将来性を見通した学
部・学科の設置ができれば，入学希望者も集まる
のではないだろうか。
－福祉関係の就職は大丈夫か。
－将来の高齢化社会に備え，貴校の意図される大学
の設置の重要性はますます大切なものと思われ
る。本校の実情から希望者の急増は見込めないが，
社会の要請が多くなるにつれ， 徐々に希望者も増
えるものと考える。
???
福祉関連対策のニーズ及び高校生の福祉に関するイメージ調査
・社会福祉に関する原理や理念を考える機関として
の大学に期待します。実務的な教育は専門学校等
でなされているようですが，広い視点で福祉を考
えるためには，大学を要すると思います。また，
そこで育成された人材が社会で活躍することが，
社会全体に福祉の重要性を認めさせることにもつ
ながると思います。
－女子大学の構想から，もう一歩進めて男女共学で
はどうでしょうか。女子学生の立場からも男子学
生の立場からも共学が望まれるように思います0
. 4年制大学の特典は何か。
－女子大学としての社会福祉学科が必要かというと
そうではない。男女共学の中での社会福祉学部の
学科が望まれると思います。
・貴短大の学科のユニークさに注目しておりまし
た。その延長上に，是非4年制大学の設置を実現
させて下さい。
・社会福祉系の4年制大学の設置構想、を，より充実
したものにしていただきたいと思います0
・是非，設立までこぎつけてください。
・男子学生も受け入れてほしい。
・道内でも 4大の不人気が言われています。生徒減
少期に入札新設して一定のレベルを保つ入学生
を確保するには工夫が必要と思います。福祉の意
識が高まり，その方面へ生徒が進むことはすばら
しいことと思いますので是非がんばってくださ
しミ。
・資格・技術・学問のみでなく，社会福祉に従事す
る者として必要な豊かな人間性を育む大学教育を
期待します。
・ 21世紀を先取りした構想に敬意を表します。男女
共学の方が良いのではないでしょうか。
－専門学校にない具体的な魅力をどのようにアピー
ルするか期待しています。
－設置を強く願っています。
・昨今の生徒の進路先として医療 ・福祉系が多く
なっています。しかし，将来的な面を考えれば専
門学校では様々な点で不安があります。したがっ
て，是非早急に実現していただきたい。など。
(3）高校生の福祉に関するイメージ（その3）…調査
4 
〈調査概要について〉
調査は，冒頭述べた通り，浅井学園の福祉系4年制大
学設置構想策定の為の基礎資料を得る作業の一環として
実施されたものである。ついては浅井学園北海道女子短
期大学が位置している江別市周辺と札幌の一部地域に限
定したことと，地域的つながりその他から浅井学園をよ
く知っている協力度の高い高校を任意に選定した3校の
事例研究となっていることを予めお断りしておきたい。
1 福祉に関するイメージ
(1）福祉の必要性
「これからの高齢化社会に，福祉は必要であるか」
という設問に対して，調査対象3校の共通した回答
をみると，「特に必要」と回答した学生が女性では，
過半数の50%を超えている。男性においても l校除
いて同様の結果であった。「必要」という回答は男
女共40%を超える結果である。（図2 1 , 2 -2 
-2, 2-1-2参照）
(2）福祉系の4年制大学増加への意向
「道内に福祉系の4年制大学が増えたらよいと思
うか」という設問に対して男女を間わず3校全てに
共通して過半数を超えて55.6%から67.5%まで高い
比率で「増えたらよいと思う」と回答している。また，
「強く思う」と回答した比率は共通して2割を超え
ているという結果であった。（図2-2, 2 -2 -1, 
2 -2 2参照）
(3）福祉系4年制大学への入学意向
「もし，そのような大学 （福祉系4年制大学）が
できたらあなたは入ってみたいと思いますか」とい
う設問に対して，共通して高い比率の回答を示した
のは，「思わない」という選択肢で男性では6割以上，
女性では5割以上を占めている。女性だけの回答を
見ると 「思う」 と肯定的回答の比率は， 2校で4割
を占めており，やや女性の方が関心が高いことが推
定される。（図2-3,2 3-1,2-3-2参照）
(4）福祉職場での職業意識
「福祉に関する職場で企画・運営をしてみたいか
否か」の設聞に対しての回答は，共通して「思わない」
とする回答比率が高く50%以上最高70.1%までの高
さである。（図2-4,2-4-1, 2-4 2参照）
(5）介護場所へのイメージ
「お年寄りのお世話など，介護の場として何処が
ふさわしいと思いますか」という設問に対しての回
答は，第1位に「家庭」をあげており 4割から 6割
の比率であった。第2位は 「専門施設」があげられ
ており，これも 3割から4割の回答比率であった。
（図2-5,2-5 1, 2-5-2参照）
(6) ボランテイア活動の経験
「これまでボランテイア活動などしたことがあり
ますか」という設問に対して，「ない」という回答
が3校共通，男女を問わず80～90%台の高い比率で
あった。これに対して， 「ある」と回答した比率は
? ???
約1割程度と考えられる結果であった。（図2 6, 
2-6 1, 2 6 2参照）
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※ 調査3の図は， 1.大麻高校 2.啓成高校 3. 
厚別高校の三つの高校別にまとめである。内容は，
Q2～Q7までの6つの質問に対する回答を上記三
つの高校別にグラフ化しである。
I ，.大麻高等学校l〈調査3>
図2-1
Q2 これからの高齢化社会に福祉は必要だと思います
ヵ、
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図2-2
Q3 道内に福祉系の4年制大学が増えたらよいと思い
ますか
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図2-3
Q4 もしそのような大学ができたらあなたは入ってみ
たいと思いますか
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図2-4
Q5 あなたは福祉に関する職場で企画・運営をしてみ
たいと思いますか
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図2-5
Q6 お年寄りの世話など，介護の場として何処がふさ
わしいと思いますか
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図2-6
Q7 これまでにボランテイア活動などしたことがあり
ますか
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2.啓成高等学校｜
図2-1-1
Q2 これからの高齢化社会に福祉は必要だと思います
か
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Q 3 道内に福祉系の4年制大学が増えたらよいと思い
ますか
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図2-4-1
Q5 あなたは福祉に関する職場で企画・運営をしてみ
たいと思いますか
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Q6 お年寄りの世話等，介護の場として何処がふさわ
しいと思いますか
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Q4 もしそのような大学ができたらあなたは入ってみ Q7 これまでにボランテイア活動などしたことがあり
たいと思いますか ますか
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Q 2 これからの高齢化社会に福祉は必要だと思います
か
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Q 5 あなたは福祉に関する職場で企画・運営をしてみ
たいと思いますか
60 60 
5n.J 三斗_QQ
40 
30 
20 
10 
。
特に必要
50 
46._6_7 
4旦.86 40 
10 
30 
20イ 17.78 
_3_,3_3 
立ム_QQ___J O 
強く思う 恩う 思わない必要
口男 口女
必要でない
口男口女
図2-2ー 2
Q 3 道内に福祉系の4年制大学が増えたらよいと思い
ますか
図2-5-2
Q6 お年寄りの世話など， 介護の場として何処がふさ
わしいと思いますか
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v.まとめ
調査結果は，北海道内の自治体と高校生という異なっ
た対象に対して行われた。
この両者を結ぶ調査の視点は，来るべき高齢化社会と
高度福祉社会を支えるこつの社会的構成要素のニーズや
イメージを把握することにあった。行政に対する調査で
は，急速に高まる高齢化社会に対応する行政ニーズが高
いにもかかわらず，「施設・設備」の不足やデイサービ
スなどのいわば，ノウハウ部分の準備が不足しているこ
とが浮彫りにされた。
一方，高齢化社会を支える若年層に対する福祉の意識
を調査した結果では，第1に将来の就職先選定の一過程
としての社会福祉系4年制大学の進学意向は，限定され
た調査であったが，非常に高いものがあることがわかっ
た。
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調査1 （自治体）
〈調査概要〉
1.調査目的
(1) マンパワーの必要性
(2）研究所の必要性
2.調査期間
平成5年5月27日～6月16日
3.調査方法
アンケート調査票郵送と回収（自記式）
4.調査対象
道内自治体212市町村高齢者福祉担当官
5.サンプル数
平成 5年5月27日現在の市町村数212件に対し，
回収率123票， 58.0%の回収率であった。
6.調査項目
調査票の通り
7.調査主体
衆衛生 Vol.58 No.2 1994 高齢者福祉研究会
注 3.赤木真寿美他：「健康・福祉関連サービスの利用
と利用要望の実態，世帯ベースでみた在宅医療， ｜〈調査1.調査票様式〉｜
福祉関連サービスの利用と利用要望」 厚生の指
標 Vol.41 No.2 1994 Ql.貴自治体の人口構成，世帯数をおたずねします。
〈執筆者分担一覧〉
I .自治体の高齢化対策及び福祉政策の必要度 1.第
l部自治体の高齢化対策及び福祉政策の必要度（調査
1 ）…く藤原素子〉
N.福祉に関するイメージと高校生の意識
①2. 第2部福祉に関するイメージと高校生の意識
(1）高等学校における社会福祉系進学者の動向（その
1 ）…調査2。〈津田一義〉
②向上， 2.第2部 (2）高等学校における社会福祉系
進学者の動向（その 2）…調査3。（3）高校生の福祉
に関するイメージ（その 3）…調査4。〈大関慎〉
総人口 65歳以上人口
人口
人 人
世帯
総世帯数 65歳以上の単独世帯
世帯 世帯
Q 2.貴自治体の高齢化対策について，今後の重要課題
は次のうちどれですか。（0印を二つ付けて下さい。）
1.在宅福祉活動（ホームヘルパー，デイサービス，
ショートステイ）の充実・確保
2.施設福祉活動（特別養護老人ホーム，老人保健
施設等）の充実・確保
3.保健・医療，福祉施設の連携の充実
4.地域や民間サービスの育成
5.住宅対策
6.老人大学，スポーツ大会等の積極的な生活活動
の推進
7.その他（
Q 3.今後の高齢者の生活について整備が必要と思われ
る施設は次のうちどれですか。
??? ?
(0印を二つ付けて下さい。）
1.デイサービスセンター
2.住宅介護支援センター
3.ケアハウス
4.高齢者生活福祉センター
5.特別養護老人ホーム
6.老人保健施設
7. ショートステイ施設
8.その他（
Q 4.今後の貴自治体の高齢者施策の重要度についてお
たずねします。
1.老人大学，スポーツ教室等の自己充実型の活動
の支援
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
2.福祉ボランテイア活動やまちづくり活動の支援
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
3.地域コミュニテイの形成に役立つ地域レベルの
活動
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
4.友人の輪を広げるネッ トワークの型の活動
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
Q 5.今後の在宅福祉について重点的に取り組みたいと
考えているのは次のどれですか。
(0印はいくつでも結構です。）
1.ホームヘルプサービス
2.デイサービス
3. ショートステイ
4.給食サービス
5.入浴サービス
6.除雪サービス
7. 日常生活用具給付事業
8.高齢者向け住宅増改築
9.家族介護手当
10.緊急通報システム
11.その他 （
Q 6.高齢者介護の担い手となる福祉マンパワー対策の
今後の重要度についておたず、ねします。
1.福祉を一生の仕事とする専門的技術を持った人
材の養成
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
2.住民参加による互助会活動への支援
］ 最重要 2 重要 3 特に考えない
3.福祉サービスを提供する自主的な地域団体活動
への支援
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
4.家族介護活動への支援
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
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5.高齢者向けのスポーツ教室， 教養講座等の指導
員・講師の育成
1 最重要 2 重要 3 特に考えない
Q 7.貴自治体で福祉政策を推進する際，次の機関の必
要度をおたずねします。
1. 自治体との連携による福祉活動の実践と研究機
能を果たす機関
1 特に必要 2 必要 3 必要がない
2.福祉活動や介護活動の情報提供機能を果たす機
関
1 特に必要 2 必要 3 必要がない
3. 自治体職員の研修機能を果たす機関
1 特に必要 2 必要 3 必要がない
4.委託調査を委託する機関
1 特に必要 2 必要 3 必要がない
5.民間企業との連携による福祉機器を開発する機
関
1 特に必要 2 必要 3 必要がない
6.生涯学習講座への講師や指導者を派遣する機関
1 特に必要 2 必要 3 必要がない
最後に，下記の欄にご記入下さい。
所属・役職名
氏
住
名
所 電話番号
ご協力ありがとうございました。調査結果は後日お送
りいたします。
I ＜調査2.調査票様式〉 ｜
質問票
社会福祉系4年制大学設置構想について次の各質問
に，ご回答願います。
高校名 高等学校
記入者職名 氏名
Q 1.貴高校の3年生の人数と進学希望者数についてお
たずねします。
I 3年生の人数｜男 人 ｜女 人 ｜
｜進学希望者数 ｜ 男 人 ｜ 女 人｜
Q 2.貴高校では，過去5年間で社会福祉系への進学者
（大学 ・短大・ 専修学校） の傾向はいかがですか。
（該当するものにOをおつけください）
ア.:t普力目している
イ．変化がない
ウ．減少している
〈理由をお書き下されば幸いです〉
????
福祉関連対策のニーズ及び高校生の福祉に関するイメージ調査
をお願いいたします。
Q 3.構想、を進めているこの大学の設置の必要性が強い 2.同封の返信用封筒にて， 7月20日（火）までにご返
と思いますか。
（該当するものにOをおつけください）
ア．思う イ．思わない
く理由をお書き下されば幸いです〉
Q 4.貴卒業生の進路として社会福祉系4年制大学を推
薦下さいますか。
（該当するものにOをおつけください）
ア．強く推薦する イ．推薦する ウ．しない
〈理由をお書き下されば幸いです〉
Q 5.生徒にどれぐらいの希望者がいると思われますか。
（該当するものにOをおつけください）
ア. 10名以上 イ. 9名～6名 ウ. 5名～3名
エ. 1・2名オ.0名
送下さいますようお願いいたします。
｜〈調査3 調査票様式〉｜
以上
※調査に関するお問い合わせ先
〒069 江別市文京台23番地
北海道女子短期大学
福祉に関するアンケー卜
Q 1.性別
1.男 2.女
Q 2. これからの高齢化社会に，福祉は，必要だと思い
ますか。
1.特に必要 2.必要 3.必要で、ない
Q 3.現在，福祉系の学校は2年制の専修学校あるいは
短大で養成されていますが，道内に福祉系 （福祉の
企画・保健・介護）の4年制大学が増えたほうがよ
いと思いますか。
1.強く思う 2.思う 3.思わない
Q 4.もし，そのような大学ができたら，あなたは入っ
てみたいと思いますか。
平成5年7月5日 1.強く思う 2.思う 3.思わない
各高等学校長様 Q 5.福祉に関する職場（シルバー産業）が増えてきて
北海道女子短期大学 いますが，あなたはそのような職場で企画・運営を
社会福祉系4年制大学設置構想に関する調査のお願
いについて
謹啓初夏の候，先生には，ますますご清栄のことと
お喜び申し上げます。
平素より本学に対しまして，格別なご支援を賜り誠に
ありがとうございます。本学では現在，高齢化社会にお
いて，各種社会福祉機関・施設・在宅で相談に対応でき
る幅広い教養と実践的技能を持ち，公的機関・民間機関
の中で，企画・運営・評価の業務を担当する人材を養成
するべく社会福祉系4年制女子大学の設置構想、を検討い
たしております。
つきましては，構想の具体化にあたっての基礎資料を
得たいと思っておりますので，ご多忙の処，誠に恐縮に
存じますが，下記により別紙質問票にて回答下さいます
ようご依頼申し上げます。
末筆ながら先生方の一層のご健勝をお祈り申し上げま
す。
敬具
記
1.進路指導担当の先生あるいはそれに代わる方に記入
してみたいと思いますか。
1.強く思う 2.思う 3.思わない
Q 6.お年寄りのお世話など，介護の場として何処がふ
さわしいと思いますか。
1.病院 2.家庭 3.専門施設
Q 7. これまでにボランテイア活動などしたことがあり
ますか。
1.ある 2. ない
くある場合は具体的に記入して下さい〉
ご協力ありがとうございました。
I ＜調査3-1 > I付属資料
〈担任の先生への配布資料〉
社会福祉系学部についての内容
I.学部学科の名称
学部人間科学部
学科生活福祉プランニング学科
I .基本構想
。教育目標
高齢化社会において，各種社会福祉機関・施
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設－在宅で相談のできる幅広い教養と実践的技能
を持ち，公的及び民間機関で企画・運営 ・評価の 高等学校長様
業務を担当する人材を養成する。
。進路
社会福祉法人及び社会福祉事業団等の管理職員
在宅サービス団体，機関の企画及び相談職員
地方公共団体職員
シルバービジネスの企画及び指導職員
社会福祉協議会専門職員
ボランテイア団体等専任職員
各種老人等福祉施設指導職員
在宅福祉，ホームヘルプ業務の企画・調査・相
談職員
各種在宅老人福祉対策関係業務の指導職員
中学校教諭
高等学校教諭
介護福祉土養成施設職員
平成5年7月8日
北海道女子短期大学
社会福祉系4年制大学設置構想に関する調査のお願
いについて
謹啓初夏の候，先生には，ますますご清栄のことと
お喜び申し上げます。
平素より本学に対しましては，格別なご支援を賜り誠
にありがとうございます。本学では現在，高齢化社会に
おいて，各種社会福祉機関・施設・在宅で相談に対応で
きる幅広い教養と実践的技能を持ち，公的機関・民間機
関の中で，企画・運営・評価の業務を担当する人材を養
成するべく社会福祉系4年制女子大学の設置構想を検討
いたしております。
つきましては，構想の具体化にあっての基礎資料を得
たいと思っておりますので，ご多忙の処， 誠に恐縮です
が，下記によ り別紙アンケートにて回答下さいますよう
ご依頼申し上げます。
敬具
記
1.調査対象 3年生4クラス
（クラス分けしている場合は， 進学クラス）
2.調査方法 ホ ムールームでお願いいたします
以上
※調査に関するお問い合わせ先
干069 江別市文京台23番地
北海道女子短期大学
?
?
? ?
